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Rezumat 
Caracterul problematic al schimbării sociale este subliniat de diversitatea 
concepţiilor primilor sociologi, dar şi de varietatea teoriilor cărora le-au dat 
naştere. Opiniile exprimate în literatura de specialitate, inclusiv în direcţia 
clarificărilor conceptuale, nu se suprapun totalmente. Dimpotrivă, dincolo de 
zonele de contact şi interferenţă există şi puncte de vedere diferite, mer-
gând de la nuanţări ale aceleaşi probleme până la contraste de natură să 
arunce umbre asupra înţelegerii fenomenelor şi proceselor ce dau conţinut 
schimbării sociale. 
În general, vorbim de schimbare socială atunci când ne referim la moder-
nizare, globalizare, dezvoltare regională, urbanizare, dar şi atunci când 
avem în vedere resursa umană, mai exact, comportamentele şi atitudinile 
unor grupuri de oameni. Prin urmare, în acest articol nu am intrat în detaliile 
fiecărei teorii, dar am încercat să le grupăm în două perspective: cea 
sistemică şi cea modernă. Cercetarea este documentar-teoretică şi are ca 
obiectiv evidenţierea sintetică a principalelor perspective asupra schimbării 
sociale. Metoda folosită este documentarea şi analiza teoretică a feno-
menului în câmpul social, economic şi cultural. 
Cuvinte cheie: industrializare, modernizare, 
 globalizare, inegalităţi sociale 
 
Conceptul de schimbare socială s-a desprins şi individualizat 
ca un corp teoretic autonom încă din epoca Iluminismului, odată 
cu lansarea modelelor de societate modernă industrială, debu-
tând cu revoluţia industrială  şi cu revoluţiile politice care au 
însoţit democraţia.  
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Dorim a prefaţa demersul nostru cu precizarea că teoriile 
schimbării sociale au captat atenţia unui mare număr de socio-
logi, economişti, filosofi. Amintim aici pe cei consacraţi dome-
niului, cum ar fi: Merton, R.K., Comte A., Pareto V., Durkheim 
E., Parsons T., Spencer H., Rostow W.W., Schumpeter J., 
Boudon R., Smith, A.D., Weber M., Touraine A., Tocqueville A 
de, McClelland, D., Marx K., Mendras H., Nisbet R., Crozier M., 
Hirschman A.O., Galbraith, J.K. etc.  
Caracteristic definiţiilor date de teoreticieni termenului de 
schimbare  este evantaiul lor foarte larg. Definiţiile schimbării 
sociale sunt de o mare diversitate pentru că au ca obiect un 
fenomen social, un proces social, ce poate avea dimensiuni şi 
faţete diverse, desfăşurându-se la diferite nivele de genera-
litate. 
Prin  schimbare socială  se înţelege orice modificare în 
caracteristici demografice, structurale, culturale sau ecologice 
a unui sistem social (Johnson, 2007:302-303), desemnând 
trecerea sistemului sau obiectului social de la o formă la alta 
(Ungureanu, 1990:212). Moore, de exemplu, a definit schim-
barea ca „o transformare semnificativă a structurilor sociale”, în 
sensul de modele de acţiune socială  şi interacţiune (Moore, 
1967:3). Autorul a inclus în definiţia sa numeroasele forme de 
manifestare ale structurii: norme, valori şi fenomene culturale. 
Agabrian susţine că schimbarea socială desemnează modifi-
cările permanente, relativ pe termen lung, ale componentelor 
culturii, structurii sociale şi ale comportamentelor sociale (Aga-
brian, 2003:290). 
 
1. Perspectiva sistemică asupra schimbării sociale 
 
Studiul  schimbării sociale dobândeşte sens şi rotunjime 
doar prin sublinierea conexiunilor dintre tradiţia sociologică şi 
toţi cei care, fie individual, fie grupaţi în interiorul unor curente 
de gândire, au oferit continuitate sau minime contingenţe cu 
dezvoltările de mai târziu ale celor care s-au preocupat de JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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acest subiect al schimbării sociale: deopotrivă, sociologi şi 
economişti.  
În prezent se poate vorbi, la modul reducţionist, de două 
mari viziuni asupra schimbării sociale (Rusu, 2008:19-33): 
￿ perspectiva sistemică: teoriile evoluţioniste, funcţionaliste 
(sau ale echilibrului), teoriile conflictualiste şi teoriile ciclice, 
teoriile modernizării etc. - în care accentul e pus pe structuri şi 
rolul lor în schimbarea socială, evidenţiind următoarele tipuri de 
schimbări posibile (Chiribucă, 2004:17): a compoziţiei (migra-
rea inter-grupuri), a structurii (înfiinţarea unor instituţii noi), a 
funcţiilor (specializarea muncii, instituţiilor) etc.; 
￿ perspectivă modernă, procesuală, dinamică - sau construc-
tivistă - în care accentul e mutat la intersecţia dintre structuri şi 
capacitatea acţională a actorului social, schimbările sociale fiind 
continue, procesuale, sectoriale (Vlăsceanu, 2011:115). 
 
1.1. Teoriile evoluţioniste 
 
Teoriile evoluţioniste (A. Comte, H. Spencer, S. Simon, E. 
Durkheim) explică evoluţia societăţii prin prisma unor deter-
minări  şi legităţi cu caracter naturalist şi universalist, vizând 
schimbarea prin prisma stadialităţii umanităţii şi societăţii.  
Comte a explicat evoluţia prin legea stadialităţii umanităţii: 
stadiul teologic sau fictiv (împărţit la rândul său în trei etape: 
fetişismul, politeismul şi monoteismul, omul explică lucrurile 
prin supranatural), stadiul metafizic sau abstract şi stadiul ştiin-
ţific sau pozitiv (cu ajutorul raţiunii formulează legi care-i permit 
să cucerească lumea) (Mesure, 2009: 44). Fiecare stadiu com-
pune  şi recompune unitatea spirituală  şi ordinea societăţii. 
Bădescu subliniază că fiecare tip istoric de unitate socială este 
„subîntinsă de o polaritate între forţele ordinii (solidarităţii)  şi 
forţele schimbării (inovatoare) (Bădescu, 2005:48).  
În viziunea lui Comte, sociologia va cuprinde statica (este 
sociologia ordinii) şi dinamica (care este sociologia dezvoltării 
forţelor umane). Schimbarea socială este normală, iar inves-
tigaţia sociologică ar trebui să identifice factorii care determină REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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rata schimbării, sociologii fiind în stare să modeleze viitorul 
omenirii prin cunoştinţele pe care le posedă. 
Durkheim interpretează mecanismele sociale şi evoluţia 
societăţii prin prisma principiului evoluţionismului, iar progresul 
social prin intermediul diferenţierii sociale. Procesele schimbării 
sunt atât de rapide, încât creează dificultăţi sociale şi economi-
ce majore, pe care le leagă de conceptul de anomie - o stare 
de inutilitate sau disperare provocată de viaţa socială modernă 
(Giddens, 2010:17). Autorul nu acuză industrializarea şi maşi-
nismul care ruinează societatea tradiţională, considerând 
schimbarea socială normală. El face însă apel la cunoaşterea 
ştiinţifică a socialului pentru a afla soluţii la stările maladive ale 
societăţii, care rezultă din schimbările fireşti (Ionescu şi Stan, 
1999:256). 
Simon a explicat evoluţia prin trecerea de la guvernarea 
oamenilor la administrarea lucrurilor. Autorul susţine că istoria 
are un caracter evolutiv şi că dinamica schimbării ei are loc 
prin relaţia dintre formele de organizare socială (de exemplu, 
industrializarea) şi noile moduri de gândire (pozitivismul). Cei 
mai potriviţi să ghideze această schimbare socială sunt indus-
triaşii şi oamenii de ştiinţă. 
Spencer opune tipului militar al societăţii pe cel industrial, 
elaborând legea generală a evoluţiei - schimbarea socială este 
văzută ca un „proces, orientat dinspre eterogenitate şi destruc-
turare, spre omogenitate şi ordine”  (Teodorescu, 2003:204), 
combătând ideea după care „schimbarea planificată reprezintă 
un mijloc de a realiza o integrare socială” (Mihu, 2008:83-84) . În 
concepţia lui Spencer, evoluţia socială este divergentă  şi nu 
liniară, adică schimbarea socială este gradată  şi cumulativă 
(„evoluţia” opusă „revoluţiei”) determinată din interior („endo-
genul” opus „exogenului”) introducând factorii de stagnare şi 
regres, în înţelegerea progresului social. În viziunea autorului, 
întreg universul funcţionează ca un organism viu. 
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1.2. Teoria structural-funcţionalistă  
 
Abordare teoretică dezvoltată iniţial de Comte şi Durkheim, 
având rădăcinile în antropologie, în operele lui Bronislaw 
Malinowski şi a lui A. Radcliffe-Brown, funcţionalismul a revenit 
în sociologie prin intermediul lucrărilor lui Talcott Parsons şi 
Robert K. Merton, în secolul al XX-lea. Teoria funcţionalistă are 
la bază emergenţa schimbării în condiţiile dezechilibrului siste-
mului.  
În accepţiunea lui Parsons, ceea ce primează nu poate fi 
voinţa individuală şi scopurile autonom stabilite ale indivizilor. 
Societatea ca întreg este conceptualizată într-un sistem, format 
din patru subsisteme care interacţionează pentru a menţine 
ordinea socială: social, economic (alcătuit din două nivele: 
sistemul social primar sau tehnic şi sistemul managerial-insti-
tuţional), politic şi cultural. Schimbări la nivelul oricăruia dintre 
subsisteme declanşează efecte, consecinţe la nivelul celorlalte. 
Aceste echivalenţe îi servesc lui Parsons pentru a demonstra 
că autoreglarea şi echilibrul sistemului social global se înfăp-
tuiesc printr-o „transmitere de legitimare, autoritate, energie şi 
informaţie între subsisteme, similar cu transmiterea informaţiei 
între actori” (Buzărnescu, 2007:237).  
Pentru Kornai, realitatea economică exprimă în permanenţă 
conceptul de sistem, autorul respingând ipoteza lui homo oeco-
nomicus, preocupat exclusiv de procurarea utilităţii şi plăcerii 
maxime, înlocuind-o cu cea de homo sociologicus şi precizând 
că: „În realitate, în majoritatea cazurilor oamenii îmbină raţio-
nalitatea cu iraţionalitatea” (Kornai, 1974:39).  În comporta-
mentul său, în acţiuni şi decizii, sistemul economic primeşte în 
mod permanent input-uri şi eliberează output-uri, fiecare sistem 
fiind alcătuit dintr-o componentă organizatorică reală. Potrivit 
autorului, un sistem economic este organizat în mai multe 
ierarhii  şi nu se bazează doar pe ideea raţionalităţii; un rol 
important îl au şi instituţiile, ca ansamblu de reguli, norme şi 
valori, formale sau informale, stabilind tipare comportamentale. 
Managementul sistemelor moderne trebuie să monitorizeze, să REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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controleze, „să stăpânească riscuri noi şi indeterminări ce nasc 
vulnerabilităţi majore, (...) să se schimbe radical, reorientându-
se dinspre dimensiunile cantitative ale fenomenelor spre cele 
calitative, dinspre dimensiunile hard spre cele soft ale sis-
temului” (Brăilean: 2009:111), oferindu-i mai multă coerenţă şi 
stabilitate. Dezvoltarea sistemului social presupune, în con-
cepţia structural-funcţionalistă, o permanentă diferenţiere de 
roluri, cu scopul asigurării echilibrului social. 
Demersul lui Kornai pe acest subiect nu se încadrează în 
registrul comun al sociologilor recunoscuţi. Specificitatea gân-
durilor şi opiniilor sale îl plasează la o rubrică specială. Doar cu 
intenţia unei provocări, a unei puneri în gardă, fără a intra în 
analiticul contribuţiei sale pe subiect, dorim a reţine că viziunea 
sa cu privire la funcţionarea sistemului social nu poate acţiona 
decât prin instituţii specifice: 
￿  raţionale (au ca scop stabilizarea sistemului şi spe-
cificarea statusurilor şi rolurilor); 
￿  regulative (reglementează interesele actorilor şi impe-
rativele funcţionale ale sistemului);  
￿ culturale (implică doar acceptarea din partea actorilor şi 
nu ataşamentul).  
Mergând pe aceeaşi linie, în lucrarea Imagini instituţionale 
ale tranziţiei,  Pop evidenţiază cele mai importante instituţii 
(Pop, 2003:100) care guvernează viaţa socială în prezent: 
instituţia raţionalităţii şi a raţionalizării, instituţia scientificităţii şi 
instituţia actorului social.  
La fel ca şi părintele psihologiei moderne, Sigmund Freud, 
care vedea cultura ca pe un „element internalizat al sistemului 
personalităţii”, Parsons încearcă să convingă că supunerea faţă 
de o instituţie „devine o tendinţă - obligaţie în însăşi structura 
personalităţii actorului”, iar aceasta se întâmplă pentru că „inst-
ituţia este sinteza unei culturi”, actorul însuşi, ca unitate socială, 
acceptând această matrice culturală (Pohoaţă, 2009:31). 
Teoria funcţionalistă are meritul de a distinge procesele 
elementare, considerate a fi la baza stratificării, precum şi de a 
fi suficient de suplă pentru a putea fi aplicată diferitelor tipuri de JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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societăţi. Perspectivei funcţionaliste i s-a reproşat că acordă o 
importanţă scăzută schimbării sociale şi conflictului. 
 
1.3. Teoriile conflictualiste 
 
În teoria clasică marxistă, specifică perspectivei conflic-
tualiste, schimbarea socială apare exclusiv prin intermediul 
conflictului, fiind grevată de o serie de ambiguităţi, care com-
portă atât o formă economică, cât şi una socială. Din punct de 
vedere economic, Marx situează originea tulburărilor sociale la 
nivelul modului de producţie, prezentând contradicţia dintre 
forţe şi relaţii de producţie. El distinge mai multe stadii de evo-
luţie economică: stadiul economiei familiale închise, stadiul ec-
onomiei urbane, stadiul economiei naţionale (Pohoaţă, 1993). 
Concepţia lui Marx despre dinamica societăţii umane este 
următoarea:  
 
Figura 1. Societatea umană în viziunea lui Marx 
Sursa: Popescu (2009: 487) 
 
Marx  şi Engels au demonstrat că introducerea şi perfec-
ţionarea uneltelor, diviziunea muncii şi proprietatea privată 
împart oamenii în clase sociale (clasa exploatatorilor şi clasa 
exploatată). Alienarea şi contradicţia - exprimate prin luptele de 
clasă - sunt opresive şi dezumanizante, dar absolut necesare 
pentru progresul general al societăţii umane.  Marx explică 
schimbarea socială în termeni endogeni, accentuând dinamica 
internă a modului de producţie. 
Din punct de vedere social, procesele sunt calificate drept 
endogene când apar în cadrul sistemului social, conflictele REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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apărând ca urmare a tensiunilor dintre grupurile şi clasele 
inegale din punct de vedere social, inegalitatea regăsită  şi 
determinată economic prin intermediul contradicţiilor econo-
mice, care capătă, în ultimă instanţă, forma unor contradicţii 
sociale ce impun schimbare. Putem evidenţia, în acest sens, 
contradicţiile dintre muncă şi capital sau, în plan social, dintre 
proletariat şi burghezie - ceea ce a condus în mod inevitabil la 
lupta de clasă, schema marxistă înrudindu-se cu o teorie 
endogenă a schimbării sociale (Valade, 2006:385). Marx a 
crezut că inegalităţile sociale proprii capitalismului vor lua 
sfârşit numai atunci când clasa muncitoare va instaura clasa 
proletariatului; aceasta, considera el, va aduce o societate fără 
clase şi de tip colectivist, în care fiecare va primi după nevoile 
sale. Modelul lui Marx ridică astfel, chiar dacă nu rezolvă, 
problema factorului uman, a relaţiei dintre evenimentele politice 
şi schimbarea socială, rezumată în celebra propoziţie: „Oame-
nii fac istoria, dar nu în împrejurări dictate de propria lor voinţă” 
(Burke, 1990:171). Agentul istoric al schimbării, în viziunea lui 
Marx, este proletariatul, iar agentul principal al ordinii sociale 
este clasa mijlocie. 
Sociologul de origine germană, Ralph Dahrendorf, a înde-
părtat din analiză distribuţia inegală a bogăţiilor, lupta de clasă, 
ilustrând prin studiile sale conflictul de clasă în condiţiile 
capitalismului industrial, care pot să se manifeste în condiţii 
determinate (numite de el - condiţii de variabilitate a conflictelor 
sociale), considerând drept cauze ale schimbării sociale şi alte 
tipuri de conflict social (cum ar fi conflictul dintre grupurile 
etnice, rasiale şi religioase). Autorul susţine că în realitatea 
socială oamenii se luptă între ei pentru bunăstare  şi putere, 
conflictul de clasă având la bază în primul rând diferenţele de 
autoritate în interiorul unor organizaţii. „Paradigma funcţiona-
listă a conflictelor sociale, scrie sociologul german, este falsă 
fiindcă este unilaterală..., valorizând doar aspectul integrator al 
societăţii” (Ungureanu, 2002:155).  El respinge termenii de 
„rezolvare”, de „suprimare” a conflictelor, considerând că cel 
mai potrivit termen este reglementare. JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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Teoria conflictului are la bază  rolul tensiunilor sociale, a 
unor disfuncţionalităţi mai mult de natură economică, ignorând 
rolul progresului tehnic sau al influenţelor externe în planul 
dinamicii sociale. 
 
2. Perspectiva modernă asupra schimbării sociale 
 
Apărută în anii 1950 ca explicaţie a modului în care s-au 
dezvoltat societăţile industriale din America de Nord şi Europa 
Occidentală, în special prin creşterea capitalismului industrial 
începând din secolul al XVIII-lea, teoriile modernizării pornesc 
de la presupoziţia că „societăţile se dezvoltă prin faze în linii mari 
predictibile, devenind din ce în ce mai complexe” (Johnson, 
2007:223). Modernizarea înseamnă dezvoltare: „termenul mo-
dernizare - o rudă conceptuală mult mai comprehensivă a terme-
nului dezvoltare economică - se referă la faptul că schimbările 
tehnologice, economice şi ecologice se ramifică în întreg sis-
temul social şi cultural” (Smelser, 1966:111).  
Cu alte cuvinte, dezvoltarea depinde în primul rând de 
importul de tehnologie şi de cunoştinţe pe care le reclamă utili-
zarea ei şi de o mulţime de schimbări sociale cu caracter 
politic, economic, cultural, social etc. Ungureanu înţelege prin 
modernizare: un mijloc al dezvoltării, respectiv dezvoltarea 
socială prin creşterea  raţionalităţii diferitelor sectoare ale 
societăţii (Ungureanu:2002:121). În concepţia autorului, un pro-
ces de dezvoltare socială presupune creşterea, acumularea, 
expansiunea stării de pornire şi acest proces este evaluat, de 
regulă, prin raportarea la această stare. De aceea, dezvoltarea 
socială este totdeauna specificată: 
￿ intern (dezvoltarea umană, economică, politică etc.), 
￿ extern (dezvoltarea extensivă, intensivă etc.). 
Teoriile dezvoltării sunt consemnate de istoricii sociologiei 
ca reprezentând cel dintâi răspuns al ştiinţei schimbărilor so-
ciale la problema tranziţiei de la tradiţional la modern. 
Concepţia moderniştilor  este aceea că societăţile tradiţionale 
sunt statice, rezistente la schimbare, refractare în a asimila REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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inovaţiile, încât nimic nou nu poate ieşi dinlăuntrul lor, iar 
schimbarea nu poate să survină decât din exterior (factori 
exogeni). Teza de bază a teoriilor modernizării este aceea că 
un contact oricât de ocazional între societăţile relativ moder-
nizate şi cele relativ nonmodernizate acţionează ca o cauză a 
schimbărilor sociale într-o direcţie unică, fixată tocmai de mo-
delul societăţii modernizate. Modernizarea apare ca un fel de 
„solvent universal” (So, 1990:24), la baza acesteia aflându-se o 
serie de caracteristici economice specifice unor perioade isto-
rice, sociale, economice. Walt Withman Rostow susţinea că 
evoluţia normală a oricărei societăţi parcurge cinci etape, 
atribuind progresului tehnologic rolul dominant în dezvoltare 
(apud. Popescu, 2009): 
￿ Societatea tradiţională (The Traditional Society) - stadiu 
în care producţia este limitată de tehnologie; 
￿ Pregătirea pentru decolare (The Preconditions for Take-
Off) - etapă specifică secolelor XVII-XVIII, când ştiinţa începe 
să fie aplicată în sectorul industrial şi în agricultură, valo-
rizându-se activităţile antreprenoriale; 
￿ Demarajul sau decolarea (The Take-Off) etapa face 
trecerea spre industrializare, durează două-trei decenii, se 
instalează când investiţiile depăşesc 10% din venitul naţional şi 
este determinată de evoluţia sectoarelor (creşterea pieţei de 
export etc.) principale. O dată cu această dinamică pozitivă, 
apare un proces de dezvoltare autosusţinută: se obţin profituri, 
acestea se reinvestesc, capitalul, productivitatea şi venitul pe 
locuitor cunosc o creştere bruscă. Cercul virtuos al dezvoltării 
începe să se formeze (Samuleson şi Nordhaus, 2001:840);  
￿ Maturitatea (The Drive to Maturity) - etapă care se 
realizează în aproximativ şase decenii de la începerea şi în 
patru decenii de la sfârşitul decolării. Se instalează atunci când 
30% din venitul naţional este investit şi rezultatele globale ale 
economiei cresc mai repede decât populaţia. Este etapa în 
care are loc creşterea nivelului de trai al populaţiei; 
￿ Societatea de consum (The Age of High Mass-Con-
sumption) - are loc în secolul al XX-lea şi este marcată de JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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două procese: populaţia urbană şi forţa de muncă ocupată în 
sectorul serviciilor devin majoritare şi venitul naţional pe 
locuitor depăşeşte nivelul necesar pentru nevoile de bază. 
Teoria lui Rostow se distinge în grupul teoriilor schimbării 
sociale prin faptul că „accentuează importanţa factorilor 
materiali şi culturali” (Chiribucă, 2004:60). 
Pe de altă parte, autori precum Peer şi Hartwick, susţin că 
dezvoltarea n-ar trebui să privească doar creşterea economică 
a unei naţiuni, ci mai degrabă condiţiile în care are loc produ-
cerea ei, precum şi consecinţele care decurg din aceasta. Din 
motive sociale, creşterea este justificată doar când aceasta 
satisface nevoile esenţiale (Peer şi Hartwick, 2009:2-15). 
Industrializarea ar conduce la modernizarea ţărilor în curs 
de dezvoltare, dar şi la răspândirea unei raţionalităţi corespun-
zătoare: „Educarea forţei de muncă şi acomodarea cu disci-
plina de fabrică ar fi cea mai eficientă cale de a pune în utili-
zare marea masă rurală de subocupaţi şi neocupaţi” (Seers, 
1984:234). 
În lucrarea lui Durkheim, Diviziunea muncii, progresul este 
legat de urbanizare (Durkheim, 2001). Marile oraşe sunt focare 
incontestabile ale progresului; în ele iau naştere valorile, 
nevoile, ideile, pentru a se răspândi ulterior în restul ţării. În 
general, schimbarea societăţii este o consecinţă a acestora şi 
a imitării lor” (Valade, 2007:377). Durkheim a identificat două 
surse de bază ale coeziunii: solidaritatea mecanică (cazul 
societăţilor fragmentate în agregate familiale sau geografice) şi 
solidaritatea organică. Prima rezultă din asocierea indivizilor 
aflaţi pe o treaptă arhaică a societăţii, repetând structurile 
anterioare, nefiind capabile de inovaţie structurală, „dominând 
normele şi credinţele uniforme impuse de legi constrângătoare” 
(Doise, 1996:123); a doua este caracteristică etapei de matu-
rizare a raporturilor interpersonale, când are loc trecerea de la 
stadiul de individ la cel de personalitate, organizarea socială 
fiind alcătuită din diferite părţi aflate într-o puternică interde-
pendenţă. „Pentru a deveni ordonate şi normale, societăţile au 
fost constrânse să-şi integreze scopurile, interesele, sub-siste-REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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mele  şi domeniile de activitate” (Teodorescu, 2003:205). În 
timp ce solidaritatea mecanică este privită ca un consens 
asupra normelor, valorilor şi credinţelor rezultate din socializare 
şi din traiul în comun, bazându-se pe o comunitate de cultură şi 
mod de viaţă, solidaritatea organică, prin contrast, se bazează 
pe o diviziune complexă a muncii. 
Restructurarea socioeconomică  şi modernizarea (Perrons 
2004:128) sunt adeseori asociate cu schimbările sociale, în 
special în echilibrul de gen al ocupării forţei de muncă  şi în 
regiunile cu şomaj ridicat. 
Modernizarea societăţilor antrenează două procese contra-
dictorii: nevoia de specializare a resursei umane şi nevoia de 
cooperare pentru a produce competitiv. Refacerea coeziunii 
este posibilă prin reinstituţionalizarea spiritului de solidaritate 
prin intermediul instituţiilor la nivel naţional şi internaţional. 
Tratate în ansamblu, modelele sistemice presupun: analiza 
apariţiei inegalităţilor, migraţia şi depopularea, specializarea şi 
diferenţierea meseriilor, ascendenţa politicului asupra econo-
micului, unirea grupurilor, încorporarea unui grup în altul etc. 
Cu deosebirile, mai mult sau mai puţin nuanţate, „arhitecţii” 
acestor teorii, îmbrăţişează o serie de asumpţii care unesc 
teoriile de acest tip (Sztompka, 1991:131): 
￿ Societăţile în curs de dezvoltare vor parcurge aceleaşi 
etape şi transformări ca şi cele ale societăţilor dezvoltate; 
￿ Schimbarea este graduală, ireversibilă şi de lungă durată; 
￿ Schimbarea văzută ca modernizare înseamnă progres. 
Modernizarea este văzută ca un proces de europenizare 
sau de americanizare, de trecere de la tradiţie la modernitate 
(So, 1990:24); în acest sens, Europa de Vest şi Statele Unite 
ale Americii sunt societăţi avansate, demne de urmat de către 
ţările rămase în urmă. 
De asemenea, toate teoriile conţin o idee asupra istoriei ce 
duce, în majoritatea cazurilor, la „opunerea societăţii tradiţio-
nale societăţii industriale, indiferent dacă în studierea schim-
bării ele pun accentul pe rolul conflictelor, pe procesele de dis-
tribuire sau pe sensul general al evoluţiei” (Valade, 2007:374). JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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Noua perspectivă constructivistă a devenit în ultima vreme 
din ce în ce mai populară în explicarea proceselor de schim-
bare, regionalizare, globalizare, pentru că oferă posibilitatea 
analizei interacţiunii între structurile locale sau internaţionale şi 
actorii sociali. Schimbarea socială este percepută nu numai ca 
rezultat al „forţelor istorice”, ci şi al acţiunilor şi interacţiunilor 
actorilor sociali.  
Un principiu fundamental al acestei abordări este aşadar 
recunoaşterea actorului şi a potenţialului său de acţiune  şi 
includerea sa în ecuaţia schimbării.  
Până în anii 1990, Banca Mondială şi-a concentrat eforturile 
pe reconstrucţia socioeconomică şi pe ridicarea calităţii vieţii în 
ţările în curs de dezvoltare şi în special în ţările Americii Latine 
şi Asiei de Sud - Est, prin intermediul granturilor, proiectelor. 
Având ca punct de plecare, pe de o parte, ineficienţa dovedită 
în eradicarea sărăciei,  şi pe de altă parte implicarea 
defectuoasă în controlului efectelor fondurilor alocate, Banca 
Mondială a intrat într-un vast proces de restructurare.  
Odată cu adoptarea Obiectivelor Mileniului (Millennium 
Development Goals) în anul 2000, statele au tras un sistem de 
alarmă cu privire la decalajele socioeconomice foarte mari care 
existau între ţările dezvoltate şi cele sărace, sugerând chiar 
desfiinţarea celor două instituţii (Fondul Monetar Internaţional 
şi Banca Mondială). Sub presiunea momentului şi curentului 
defavorabil, s-a pus problema restructurării (care nu a venit din 
interior, ci din exterior), cele două instituţii fiind în situaţia de a-
şi reformula obiectivele şi strategiile privind programele ţărilor 
în curs de dezvoltare. Noua abordare presupune combaterea 
sărăciei, pornind de la un set de principii (Lombardi, 2005): 
￿ ţările sărace şi cele în curs de dezvoltare ar trebui să se 
afle pe poziţia de emitent al strategiilor de creştere economică 
şi dezvoltare socială; 
￿ instituţiile internaţionale trebuie să dezvolte parteneriate 
pentru elaborarea unor direcţii, programe, strategii comune, cu 
obiective cuantificabile; REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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￿ dezvoltarea socială şi economică este esenţială în com-
baterea excluziunii sociale şi a sărăciei; 
￿ este importantă crearea unei reacţii interne de răspuns şi 
adaptare a guvernelor ţărilor sărace la nevoile economice ale 
propriilor cetăţeni. 
Cu toate acestea, numeroşi autori (Kreuger, Stiglitz, Fried-
man, Giddens), în lucrările lor, au atacat dur Instituţiile Bretton 
Woods (Banca Mondială  şi Fondul Monetar Internaţional), 
acuzându-le că promovează politici de tip socialist, promo-
vează reforme mercantile (Giddens, 2010:401), iar în loc să 
rezolve crizele socioeconomice globale, le adâncesc (Stiglitz, 
2002). Printre altele, autorul critica Fondul Monetar Interna-
ţional pentru abordarea neadaptată la context, pe care o aplică 
diverselor ţări, fără să ia în calcul diferenţele naţionale (Stiglitz, 
2002).  
În fine, o ultimă serie de critici pe care le avem în vedere 
vizează instrumentele pe care Banca Mondială le recomandă 
în direcţia reducerii sărăciei: „Concentrarea pe privatizarea 
serviciilor sociale şi pe oferirea de beneficii focalizate către 
segmentul cel mai sărac al populaţiei se asociază cu riscul 
unei segregări sociale între cei care susţin aceste beneficii prin 
taxe şi impozite”
 (Urse-Pescaru, 2007:60-68). 
În scopul limitării consecinţelor perioadei de tranziţie, în 
România, după anul 2000, au fost implementate programe de 
dezvoltare, finanţate atât de organisme internaţionale, precum 
Banca Mondială, cât şi de guvernul naţional. La vremea 
respectivă, politicile naţionale de intervenţie vizau aplicări 
graduale ale disponibilizărilor  şi protecţie oferită prin lege în 
cazul concedierilor neprevăzute, programe de inserţie profe-
sională şi angajări în serviciile publice, indexarea salariilor şi 
preţurilor, adoptarea unor legi speciale pentru zonele afectate 
de declinul industrial.  
Kideckel susţine că, în ceea ce priveşte, România, deşi pro-
gramele care vizau grupurile vulnerabile erau bine intenţionate 
prin obiectivele propuse, în fond, nu au fost preocupate de a 
produce o schimbare în comunităţile defavorizate,  „ci de a JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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preveni activismul politic, sfârşind prin a spori temerile şi 
nesiguranţa celor vulnerabili, precum şi impresia lor că 
societăţii nu îi pasă de ei” (Kideckel, 2010:223). Autorul îşi 
argumentează afirmaţia aducând în prim plan efectele 
perverse ale Ordonanţei de Urgenţă privind Regimul Zonelor 
Defavorizate care stimulează investiţiile în zonele minere, 
definite defavorizate pe baza următoarelor criterii: 
￿ a caracterului monoindustrial,  
￿ ratei şomajului care depăşeşte cu 25% rata şomajului la 
nivel naţional (element care vine întâmpinarea unui posibil 
investitor să găsească forţă de muncă disponibilă suficientă şi 
ieftină în acelaşi timp), 
￿ sunt lipsite de mijloace de comunicaţii, iar infrastructura 
este slab dezvoltată (ceea ce creează un mare dezavantaj 
pentru investitori, costurile şi condiţiile de transport şi comu-
nicaţii îngreunând dezvoltarea afacerii). 
Legea prevedea, printre altele, anumite facilităţi: reducerea 
impozitelor pe profit, un statut fiscal preferenţial pentru anga-
jatorii care angajau şomeri proveniţi din zonele defavorizate, 
importarea fără taxe vamale a unor mijloace de producţie, 
finanţarea specială şi creditarea prin fonduri guvernamentale a 
investiţiilor aprobate. Majoritatea programelor implementate, 
facilităţilor descrise au fost considerate circumstanţiale, pentru 
că au avut drept scop fie dezactivarea conflictelor sociale, fie 
atenuarea costurilor sociale rezultate din restructurarea indus-
triei minere. Din păcate, zonele au rămas blocate într-un cerc 
vicios: pe de o parte, guvernul a rezolvat restructurarea prin 
transferul responsabilităţilor de la nivel instituţional la nivel 
individual, pe de altă parte, comunităţile locale afectate de 
restructurare au promovat, datorită s ărăciei, o atitudine de 
individualism, de neimplicare activă. Dezechilibrele sociale în 
loc să acţioneze ca impulsuri pentru comunitatea locală, au 
redus capacitatea acestora de a reacţiona.  
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2.1. Teoria dependenţei 
 
Teoria dependenţei sau a capitalismului dependent, apare 
la sfârşitul anilor 60 ca o reacţie la teoria modernizării, care nu 
putea explica diferenţele de dezvoltare dintre ţările dezvoltare 
şi cele subdezvoltate şi se bazează pe conceptul de dete-
riorare a termenilor de schimb  pentru periferie, în favoarea 
ţărilor aparţinând centrului. Teoria dependenţei a susţinut că un 
grup marginal de naţiuni subdezvoltate erau dependente, din 
punctul de vedere al comerţului şi investiţiilor, de un nucleu de 
ţări industrializate care şi-a păstrat condiţiile comerţului în 
avantajul propriu. Integrarea într-o economie capitalistă tot mai 
globalizată a limitat posibilităţile de dezvoltare a nivelurilor de 
trai potrivit culturii ţărilor subdezvoltate.  
Prin urmare, sărăcia din ţările cu venit redus provine din 
exploatarea lor de către ţările bogate şi corporaţiile multinaţio-
nale cu origine în ţările bogate, capitalismul global blocându-le 
într-o spirală descendentă a sărăciei şi exploatării (Giddens, 
2010:396). 
Statele bogate au construit fabrici în ţările sărace, folosind 
mâna de lucru ieftină  şi materiile prime pentru a maximiza 
costurile de producţie fără intervenţii guvernamentale. În 
schimb, preţurile scăzute ale forţei de muncă şi materiilor prime 
împiedică ţările sărace să acumuleze profitul necesar pentru a 
se industrializa ele însele. Ca urmare, ţările sărace sunt obli-
gate să împrumute de la cele bogate, crescându-şi astfel pro-
pria dependenţă economică. 
O reacţie alternativă la teoria dependenţei este numită 
neopopulism şi susţine că dezvoltarea la nivel microeconomic 
ar trebui să vizeze înfiinţarea cooperativelor care funcţionează 
precum statele mici, folosind tehnologii adecvate pentru munca 
intensivă, în loc să caute dezvoltarea urbană prin intermediul 
exploatării occidentale. De mult ori, acestea au eşuat din cauza 
amestecului inadecvat al guvernului, managementului slab şi 
conflictelor cu alte forme de producţie (Payne, 2011:235-236).  
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2.2. Teoria sistemelor mondiale 
 
Pornind de la teoria dependenţei, Immanuel Wallerstein 
dezvoltă, ulterior, teoria sistemelor mondiale, punând la baza 
acesteia relaţia dintre ţările dezvoltate (naţiunile  centrale)  şi 
cele mai puţin dezvoltate (naţiunile  periferice), în contextul 
factorilor politici, economici, istorici, geografici. Autorul susţine 
că sistemul economic capitalist al lumii trebuie înţeles ca o 
unitate singulară, acesta fiind alcătuit din patru elemente 
suprapuse (Giddens, 2010:397): 
￿ piaţă mondială pentru bunuri şi forţă de muncă; 
￿ împărţirea populaţiei în capitalişti şi muncitori; 
￿ un sistem internaţional de relaţii politice formale şi infor-
male în rândul majorităţii celor mai puternice ţări, a căror com-
petiţie una faţă de cealaltă ajută la configurarea economiei 
lumii; 
￿ divizarea lumii în trei zone economice inegale (nucleu, 
periferie şi semiperiferie), în care zonele mai bogate le exploa-
tează pe cele mai sărace.  
Astfel,  centrul reprezintă cele mai dezvoltate state indus-
triale (SUA, Japonia şi  ţările Europei Occidentale); ţările 
periferice cuprind ţările agrare (ţările din Africa, Asia, America 
Latină), unde munca este slab remunerată şi, unde activităţile 
sociale sunt puternic dependente de un sector exportator; ţările 
semiperiferice (Mexic, Brazilia, Argentina, Chile etc.) sunt ţări 
semiindustrializate, care dispun de putere tehnologică  şi o 
piaţă internă semnificativă, însă insuficient dezvoltată pentru a 
hotărî asupra principalelor tendinţe politice şi economice. 
Se desprinde cu claritate raportul de dependenţă a statelor 
periferice faţă de cele centrale, principiul care guvernează 
acest raport fiind acela al dezvoltării de la centru spre periferie. 
Centrul este conştient de aplicarea acestei politici, făcându-se 
vinovat indirect, politic şi moral, de starea de subdezvoltare a 
periferiei, în sensul că alocă inutil fonduri acestora, dacă nu 
sunt valorificate şi resursele locale, proprii. Depăşirea stării de REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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subdezvoltare se poate realiza numai prin mobilizarea resur-
selor interne şi prin asumarea responsabilităţii. 
O reacţie la schimbările structurale internaţionale, în special 
la subdezvoltarea persistentă a regiunilor din Lumea a treia, a 
reprezentat-o apariţia unei perspective marxiste.  
Martin  şi Sunley susţin că dezvoltarea şi subdezvoltarea 
sunt episodice (Martin şi Sunley, 1998:201-227). Cu alte cuvin-
te, acumularea capitalistă cunoaşte progresii spasmodice, ne-
regulate, impulsionate de crize specifice, care la rândul lor îi 
determină pe capitalişti să caute noi mijloace de producţie în 
plan spaţial. Lucrările din tradiţia marxistă se concentrează şi 
pe dimensiunea spaţială a diviziunii muncii. Separaţia dintre 
sediul central şi filialele unităţi de producţie poate duce la o 
deviere substanţială a profiturilor de la filială c ătre regiunea 
unde este localizat sediul central (Massey, 1984).  
Teoriile modernizării şi dependenţei, ce evidenţiau imitaţia 
şi dependenţa de ajutorul extern, ignorau în mare măsură orice 
realitate autohtonă, iar istoria locală conta în măsura în care 
frâna procesul de recuperare a discrepanţelor în dezvoltare 
(Vlăsceanu, 2001:36). 
 
2.3. Teoriile globalizării 
 
Teoria globalizării a apărut ca reacţie la teoria modernizării 
(derivată fiind din teoria sistemului mondial modern) şi este cea 
mai recentă teorie care încearcă să explice dezvoltarea actua-
lă. Ea subliniază integrarea globală a unor sisteme sociale 
complexe, cu accent puternic pus pe mondializarea tranzac-
ţiilor economice şi culturale ca motor al globalizării. Există 
autori însă care susţin că globalizarea poate fi considerată ca 
fiind neutră în efectele sale spaţiale (Capello şi Resmini, 
2011:1), iar oportunităţile şi ameninţările pot fi văzute ca echi-
valente. 
Comunicarea globală  şi creşterea accesului la informaţie 
transformă sistemele sociale complexe şi produc consecinţe JOURNAL OF SOCIAL ECONOMY 
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vizibile în plan social, economic, politic şi cultural, la nivelul 
fiecărei ţări, formând premisele creării unei culturi globale.  
Baltasiu în lucrarea Antropologia globalizării analizează 
globalizarea din două perspective (Baltasiu, 2009:12): 
￿ Globalizarea pe orizontală sau ca proces exterior, situaţie 
în care se referă la expansiunea geografică a sistemului 
mondial modern. 
￿ Globalizarea pe verticală - se referă la unificarea spaţiilor, 
este determinată de integrarea spirituală a societăţilor, cu alte 
cuvinte de întregirea spirituală a omului. 
În prezent, globalizarea capătă o relevanţă în explicarea 
decalajelor socioeconomice dintre ţări şi regiuni ale globului, 
inegalităţii de gen, democratizării etc. Globalizarea are în vede-
re „răspândirea mondială a unor practici, extinderea relaţiilor 
dincolo de limitele continentelor, regiunilor, organizarea vieţii 
sociale la scară globală şi sporirea unei conştiinţe globale co-
mune” (Lehner, 2009:15). Caracteristicile esenţiale ale teoriei 
globalizării sunt: glocalizarea şi grobalizarea. 
Glocalizarea este definită drept „o rază de speranţă (glo-
calul conservă importante vestigii ale localului, o întrepă-
trundere a globalului cu localul)”, cu rezultate unice în arii 
geografice diferite (Ritzer, 2010:52). În termenii acestui autor, 
teoria glocalizării are două elemente esenţiale: lumea devine 
tot mai pluralistă - teoria glocalizării este tot mai sensibilă la 
diferenţele din şi dintre ariile geografice; într-o lume glocalizată, 
indivizii şi grupurile locale au o mare capacitate de adaptare şi 
inovare. Pentru teoria glocalizării, indivizii şi grupurile sunt 
agenţi creatori importanţi. 
Grobalizarea (de la to grow - a creşte, a spori) se referă la 
ambiţiile imperialiste ale naţiunilor, corporaţiilor, organizaţiilor 
etc. şi la dorinţa, dacă nu chiar la nevoia lor de a se impune în 
diverse arii geografice. Principalul interes al acestora este 
sporirea puterii, influenţei şi, în multe cazuri, a profiturilor lor pe 
glob (perspectivă susţinută şi de Max Weber - raţionalizarea şi 
capitalismul sunt produse ale lumii occidentale, fiind exportate 
în restul lumii, uneori în mod agresiv). În schimb, gânditorii REVISTA DE ECONOMIE SOCIALĂ 
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postmoderni sunt preocupaţi mai mult de local. O astfel de 
orientare corespunde ideii de glocalizare. Forţele motrice ale 
grobalizării sunt: americanizarea, mcdonaldizarea şi capitalis-
mul (Ritzer, 2010:33). 
În vreme ce teoriile moderne de inspiraţie marxistă  şi 
weberiană susţin ideea de grobalizare, glocalizarea ţine mai 
degrabă de teoria socială postmodernă. 
 
Tabelul nr. 1. Caracteristicile esenţiale ale teoriei globalizării 
 
Teoria glocalizării  Teoria grobalizării 
Membrii comunităţii şi grupurile locale 
sunt agenţi creatori, având o mare 
capacitate de adaptare şi inovare; 
Membrii comunităţii şi grupurile 
locale au o slabă capacitate de 
adaptare, inovare 
Procesele sociale şi relaţionale sunt 
contingente 
Procesele sociale sunt în mare 
măsură unidirecţionale şi 
deterministe. 
Lumea devine tot mai pluralistă  Lumea devine tot mai uniformă 
Conceptele centrale: hibridarea, 
creolizarea şi eterogenizarea 
Conceptele centrale: 
americanizarea şi mcdonaldizarea 
Glocalizarea este corelată cu ideea de 
implozie 
Grobalizarea este corelată cu ideea 
de explozie 
Sursa: Adaptare după Ritzer, G. (2010:39). 
 
Deşi cercetătorii interesaţi de problemele socioeconomice 
pun accentul pe grobalizare, existenţa glocalizării, este şi ea 
recunoscută. Printre exemplele (Ritzer, 2010:33-40) de gloca-
lizare putem menţiona: transformarea în mărfuri a produselor 
culturilor locale şi apariţia unei specializări flexibile, care face 
posibilă adaptarea a numeroase produse la nevoile specifice 
unei zone. 
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